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A,

MAGISTRADOS ILMOS. Sres:

D, CARLOS BERMUDEZ RODRIGUEZ
1. JOSE-ENRIQUE MORA MATEO

D. JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE

En Zaragoza, a diecinueve de junio de dos mil trece.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, compuesta

por los Sres. indicados al margen y presidida por el primero de ¢llos, pronuncia en

nombre del REY esta

SENTENCIA

En el recurse de suplicacion nim. 266 de 2013 (Autos ndm. 738/2012),

interpuesto vor la paric demandante D®

contra la

sentencia dictada por el Juzgado de lo Social niinerc 5 de Zaragoza, de fecha 13 de

marza de 2013; siende demandado FUNDACION EL TRANVIA, siendo parte al

MINISTERIO TFISCAL sobse despids. Ha side ponente el {lmo,

o

Sy, L JUAN




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segin consta en autos, se presenté demanda por D°
§ contra'FLmdacién el Tranvia, siendo parte el Ministerio Fiscal sobre
despido, v en su dia se celebro el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por
el Juzgado de lo Social nimere 5 de Zaragoza, de fecha 13 de marzo de 2013,
siendo el fallo del tenor literal siguiente:
“Que estimando la demanda interpuesta por DFf
contra la empresa FUNDACION EL TRANVIA, declaro la improcedencia del
deépido de la actora acordado por la demandada y, en consecuencia, condeno a esta
@ltima a que a su opeién, que deberd ejercitar en el plazo de cinco dias desde la
" notificacion de esta sentencia, proceda a la readmision de la trabajadora demandante
en las mismas condiciones que regian antes de procederse al despido, o bien a
abonarle una indemnizacién de 4.200.76 euros, debiéndose pagar a la trabajadora,
exclusivamente en caso de optarse por la readmision, los salarios de tramitacion
dejados de percibir desde la fecha del despide (26-06-12) hasta la notificacion de la
sentencia, quedando extinguida la relacién laboral en el momento en el gue el
empresario opte por la no readmision, v entendiéndose, caso de no cjercitar la

opcion el empresario en el plazo indicado, que procede la readmision.”.

SEGUNDQO.- En la citada sentenciz v como hechos probados se declararon los
.del tener literal:

“PRIMERO.- Que I con D , ha
venido prestando servicios por cuenta y demtro del ambito de organizacién y
direccion de la empresa FUNDACION EL TRANVIA, con antigliedad desde el 20-
09-10, categoria profesional reconocida de técnico de servicios sociales, y salario de
1.607,77 euros brutos mensuales, incluido el prorrateo de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- Que desde ¢l inicie de la relacion laboral se sucedieron diversos
contratos temporales sin solucién de continuidad: de obra determinada y de
interinidad, siendo el dltimo de ellos un contrate de obra o servicio determinado,
concertado el 1-11-11, constituyendo su objeto atender el CONVENIO DE
COLABORACION SUSCRITO ENTRE LA FUNDACION EL TRANVIA Y LA
FUNDACION LA CAIXA PARA EL DESARROLLO INCORPORA 2011/2012
(foliog 126 a 128).
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TERCERQ.- Que el convenio de colaboracion mencionado tenfa una vigencia
prevista del 27-06-11 hasta el 26-06-12, renovandose hasta el 26-06-13.

CUARTO.- Que con fecha 11-06-12 la FUNDACION EL TRANVIA
comunico a la frabajadora que el proximo 26-06-12 finalizaba €l contrato suscrito,
quedando extinguida la relacién laboral (folio 129).

QUINTO.~ Que por burofax de fecha 7-05-12 se comunicé a la FUNDACION
EL TRANVIA la constitucion de ‘'a Séccién sindical de la CNT'y la designacion de
la demandante como delegada sindical, realizando diversas actividades sindicales
(detalladas en los HECHOS CUARTO A UNDECIMO de la demanda, que se dan
por reproducidos).

SEXTO. - Que celebrado acto de conciliacion termind con el resultade de

intentado sin avenencia.”.

- TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion per
la parte demandante, siendo impugnado dicho escrito por la parte demandada v el

Ministerio Fiscal.

FUNDAMENTOS DE BPERECHO

PRIMERO - La controversia suplicacional se cific a determinar si el despido
de la actora debe declararse nulo. La sentencia de instancia declara improcedente el
despido de la demandante. Contra esta sentencia recurre en suplicacion la
accionante, formulando un motivo al amparo del apartado b) del art. 193 de a Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS). en el que solicita la revisién del hecho
probado sexto v la adicion de hechos probados nuevos con los ordinales séptimo,
octavo, Noveno, décimo., undécimo v duodécimo.

Las pz‘etéusiones revisoras relativas a los hechos probados sextc y séptimo
givan en torno 2 la intencion de la empress demandadsa de realizar un ¥2E v a la
imtervencién de la actora vespects del mismo. 3in embargo, ningano de los
documenios en qus e apeya esias preiensionss revisoras, obrantes a los folios 257,
1127 (estos antes ne tienen 1122 foliss), 112 y 226, demusstran la citada intencidn

empresarist de realizar un ERE, lo gue impide estimarias.



SEGUNDO.- En cuanto al hecho probado octave, la parie recurrente,
comparando dos organigramas de la empresa demandada, uno anterior y otro
posterior al despido de la actora, solicita que conste en el “factum™ que el puesto de
trabajo de la demandante se ocupd tras su despide por otra persona de la plantilla:
D~

En el organigrama del folio 187, invocado por la parte recurrente en apoyo de
su pretension revisora, aparecen dos técnicas del drea de prospeccidn, una de ellas Ia
actora. Y en el organigrama del folio 201, también sefialado por la recurrente,
aparecen dos técnicas del area de prospeccién diferentes, sin que los documentos en
que se sustenta este motivo demuestren que D ocupara ¢l puesto de

trabajo de la demandante, lo que conduce al fracaso de esta pretension revisora.

TERCERO - El fracaso de la pretension revisora anterior impide estimar la
relativa al hecho probado noveno, postulando que se afiada-el tenor siguiente: “Que
las funciones del departamento de procedencia de D* {gestora de
formacion) son de diferente contenido a las que venfa realizando la actora
(prospeccién laboral)”. Al no haberse probado suplicacionalmente que esta

trabajadora ocupe el puesto de trabajo de la actora, resulta irrelevante dicha revision.

CUARTOQ.- En cuanto al hecho probado décimo, la parte recurrente pretende
afiadir al relato factico una afirmacién genérica relativa a que “la antigiiedad no es
un criterio de permanencia en la empresa”. Para ¢llo, invoca los documentos
obrantes a los folios 192 y 213 de la causa: dos organigramas de la empresa
demandada de junio y julio de 2012, en los que aparecen diferentes trabajadores. El
recurrente sostiene que las trabajadoras que permanecen en la empresa tienen menos
antigliedad que las que no lo hacen. Pero lo cierto es que ne consia el motivo de ia
baja de las trabajadoras que cesaron en la empresa: si fue por su propia voluntad,
por finalizacién de un contrato temporal... por lo que no cabe sino concluir que

estos dos documentos no demuestran la certeza de la mentada afirmacion genérica.

QUINTO.- Respecto del hecho probado undéeimo, la parte recurrente lo
sustenta en un folio impreso por ordenador, aportado por ella misma, obrante al
folio 287 e la causa, sin firma ni autor, carente de eficacia revisora suplicacional,

jo que conduce a! fracaso de esta pretensién modificativa del relato histérico.
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SEXTO .- Por L’llﬁﬁO, la parte recurrente pret.(‘:nde' aniadir un hecha probado
duodécimo en el que conste gue débido a la pérdida de salarios la actora ha tenido
que cambiar de residencia. El documento en qﬁe se apoya esta pretensién revisora:
el d(;cuméﬁt'o del Padron Mﬁﬁicipai de Habitaiites del Ayljnfamiehtc de Zaragoza

obrante al folio 355 de la causa, acwdlta el camb;o de domicilio de la actora. Pero

110 demuesha suphcacmn'llmente aqué se debié’ este cambm por lo” que ‘procede

introduicir en e! “factum” L’lmcamentc la-mencién al cambio de domicilio.

SEPTIMO.- En el siguiente motive del recurse, formulado al amparo del
apartado ¢) del art. 193 de la LRJS, se denuncia la infraccién del art. 28.1 de la
Constitucion, del art. 2.1.d) de la Ley Orgénica de la Libertad Sindical, del
Convenio 135 de la OIT y de los arts. 1 y 181.2 dela LRIS, asf come de la doctrina
constilucional y jurisdiccional que cita, _alegémdo, en esencia, que existe un nexo
causal entre fa aciividad sindical de la actora y la extincién de su contrato de trabajo,
por lo que debe declararse la nulidad de su despido. |

La sentencia del TC n° 138/2006, de 8-5, se pronuncié acerca de la prueba de
la vulneracion de los derechos fundamentales, argumentando que "tratdndose de la
tutela frente a actos lesivos de devechos fundamentales, hemos subrayado de forma
reiterada la importancia que en relacidn con la misma tiene la regla de la
distribucion de la carga de la prueba (...) La finalidad de la prueba indiciaria no es
sino la de evitar gue la imposibilidad de revelar los verdaderos motivas del acto
empresarial Impida declarar que 8ste resulta lesivo del derecho fundumental (STC
38/1981, de 23 de noviembre, FF. 2y 3), finalidad en torno a la cual se articula el
doble elemento de la prucha indiciaria. Fl primero, la necesidad por parie del
trabajador de aporiar un indicio razonable de que el acto empresarial lesiona su
derecho ﬁmdc:rrzenmf (STC 38/1980, de 21 de marze, F. 2), principio de prueba
dirigido o poner de manifieste, en su caso, el motive oculfo de aguél; wn indicie
que, conto ha venids poniendo de relieve la jurisprudencia de este Tribunol, no

’

consisle en la mera alegecion de la vilneracidn consiftucional, sine que debe

PRIAG

ermitiy dedvcir lo posibilided de que ogudéllc se haye producide (osi, 35TC
Fis 4 '

P14/ 9"0 de 22 de junio, F 5, y 83/1985, de 0 de junie, F. 4). Sdle una vez cublerto

I

esle primer ¢ inexcuseble presupuesio, pueds hacerse recasr sobre lo poyi

33

demandada e carga de probar que su actuacion iiene causas reales absolulamente

L



extrafias a la pretendida vulneracién de derechos fundameniales, asi como que

aquéllas tuvieron enfidad suficiente como para adoptar la decision, tinico medio de

destruiv la apariencia lesiva creada por los indicios. Se trata de una auténtica

carga probatoria y no de un mero intento de negar la vulneracion de derechos

fundamentales lo que claramente dejarfa inoperante la finalidad de la prueba

indictaria (STC 114/1989, de 22 de junio, F. 4), que debe llevar o la conviccion del

Juzgador que tales causas han sido las umicas que han motivado la decision

empresarial, de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente en cualquier

caso y al margen de todo propisito vulnerador de derechos fundgmentales. Se Irata,

en definitiva, de que el empleador acredite que tales causas explican objetiva,

razonable v proporcionadamente por si mismas su decisicn, eliminando toda
sospecha de que aguélia ocultd la lesion de un derecho fundamental del trabajador
(SSTC 38/1981, de 23 de noviembre, F. 3, y 136/1996, de 23 de julio , F. 6, por
ejemplo). La ausencia de prueba trasciende de este modo el ambito puramente

procesal y determing, en dltimo rérmine, gue los indicios aportados por el
demandante desplieguen ioda su operatividad para declarar la lesidn del propio

derecho fimdamental (SSTC 197/1990, de 29 de noviembre, F. 4 ; 136/1996, de 23

de juli, F. 4)". |

OCTAVO.- La demandante prestaba servicios para la F undacién Fl Tranvia
desde el 20-9-2010 en virtud de sucesivos contratos temporales para cbra o servicio
determinado vy de interinidad. El ltimo era un contrato para obra o servicio
determinado concertado el 1-11-2011 para atender el convenio de colaboracién
suscrito por la Fundacién el Tranvia con la Fundacién La Caixa, con una vigencia
prevista del 27-06-2011 hasta el 26—06—2012,. renovandose hasta el 26-06-2013.

Por burofax de fecha 7-03-2012 se comunicod a la empresa demandada la
constitucién de la seccion sindical de la CNT y la designacion de la demandante
como delegada sindical, realizande diversas actividades sindicales: remifié un
escrito el 7-5-2012 como delegada sindical al Departamente de Recursos Humanos
de la empresa demandada concertando una reunion entre la empresa y la seccion
sindical de CNT para presentar la secci6n; un segundo escrito con la misma fecha
exponiendo irregularidades de las irébajadoras representadas en materia de
antigitedades, despidos y ceses, solicitando su subsanacién; otro escrito el 18-5-

2012 relativo .al cese de una trabajadora, solicitando contestacién a la mayor
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brevedad posible, indicando que en case confrario interpondrian papeleta de
conciliacién y posterior demanda; el 7-6-2012 remiti6 otro escrito agradeciendo la
iuforniacién remitida a los @rabajadorés en la reunién de 6-6-2012 peto
manifestando que: era insuficiente por lo que tenfa intencién de remitir a la
fundacion Lina circular detallada.de la infanﬁﬁciéﬁ concreta qué necesitdbamos. El
11-6-2012 la empresa demahc}ada'c_omuiﬁcé a la actora que el proximo 26-06-2012

finalizaba el contrato suscrito, quedando extinguida la relacion laboral.

NOVENO A la vista de los citados extremos, forzoso es concluir que se ha
acreditado la existencia de- mdlcms de 1a vulneracién del derecho- fundamental de’
libertad sindical del art. 28 de la Constitucion, at exlstlr una conexién temporal entre
la comunica;ié_n a la empresa el 7-05-2012 relativa a la. constitucion de la seccién
sindical de la CNT y 12 designacion dé la demandante como delegada sindical, y 2)
la actividad sindical efectuada, realizdndose el 7-6-2012 la 0ltima reivindicacion
sindical; y la comunicacién empresarial efectuada el 11-6-2012 relativa a la

extincién de su relacién laboral el 26-06-2012,

DECIMO.- Al haberse acreditade Ja existencia de indicios de la vulneracion

‘de un derecho fundamental, incumbia al demandade probar que los hechos

motivadores de la decision son legitimos o, aun sin justificar su licitud, se presentan
razonablemente ajenos a todo ‘mavil atenlatorio de derechos fundamentales,
acreditando la razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada y su cardcter
absolutamente ajeno a iodo proposito -atentatorio de derechos fundamentales
{sentencias del TC n® 17/2003, de 30-1; 188/2004, de 2-11; 3/2006, de 16-1 ¥
183/2007, de 10-9 y arts. 179.2 v 96 de'la derogada Ley de Procedimiento Laboral),

no habiéndoto acreditado la empresa demandada.

En efecio, en la presente litls no s ha probade que el despide de la actora
fuera zjeno al movil vulnerador de derechos fundamentales porgue la Fundacion La
Cnixa renové el convenic de colaboracion que constituiz el objeto del coniraic
temporal suscitic por la demandsnte v o empresa demandads, careciends de

fastiffcacion Ja ewtineidr de su contrate de rabajo. Por ende, no se ha probado que

o

i )

el despido de la demandante tenga causas reales absolulwmente owirafias 2 la
pretendide vuineracion de derechos fundamentales, asi como que aguéiias tuvieron

entidad suficiente coms para acloptsir ia decisién, no pudiendo esia Sala sine




concluir que el despido de la accionante vulnerd el art. 28 de la Constitucion, por lo
que procede estimar el recurso de suplicacidn, revocando la sentencia de instancia,

declarando nulo el despido de la actora.

UNDECIMO.- La parte actora reclama una indemnizacion de 7.000 euros en
concepto de reparacion de los dafios y perjuicios morales causados, invocando la
doctrina establecida en la sentencia del TC 247/200¢ y del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 13-6-2007, que los cuantifica conforme al importe de las
sanciones administrativas establecidas en la Ley de infraccionss y sanciones del
orden social (LISOS), alegando asimismo la situacion ecénémica de necesidad de la
actora, que le ha obligado a buscar un domicilio diferente y mas barato.

La LISOS tipifica las conductas merecedoras de sancidon en el ambito social y
regula las correspondientes sanciones pecuniarias. Pero en la presente litis no se estd
enjuiciando una sancién administrativa. Por consiguiente, la aplicacion de las
cuantias sancionadoras de la TLISOS a la determinacién de la indemnizacion
reparadora del dafio moral causado por una conducta vulneradora de un derecho
fundamental, solo puede realizarse invocando la aplicacion énalégica de las normas
prevista en el art. 4.1 del Codige Civil. Y la aplicacion analdgica de una norma a un
supuesto dilerente requiere que haya identidad de razon entre ambos supuestos, so
pena de incurrir en una aplicacién arbitraria de normas. A juicio de esta Sala, no
existe “eadem ratio” entre la sancion prevista para una infraccion administrativa,
que en principio atiende a la gravedad de su antijuridicidad, y el calculo de la
indemnizacion por dafios morales derivados de la violacién de un derecho
fundamental. Una conducta tipificada por la LISOS como una infraccion leve puede
causar un dafio moral gravisimo a un trabajador y al revés: otra conducta tifiiﬁcada
como falta muy grave puede causar un dafio moral menor, porque se¢ trata de

cuestiones ontologicamente distintas.

DUODECIMO.- Las sentencias del TS de 11 de junio de 2.012, recurso
3336f2011 y 15 de abril de 2013, recurso 1114/2012, argumentaban: “no puede
obviarse que desde que la STS/T* 06/12/1912 dio caria de naturaleza al dafio moral,
el mismo siempre se ha ubicado en la exégesis de la amplia formula «reparar el
dafio causado» utilizada por el art. 1902 CC (bajo la idea de impacte o sufrimiento -

psiquico/espititual que en el interesado puede producir la vulneracion de ciertos

8§
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dereches), y que como dafio gue es tambidn ha de ser objeto de prueba, lo mismo
que ¢l daflo maferial, sin que surja de rmanera automdtica. Y sin perjuicio de las
consecuencias que en este orden probatorio de que tratamos la Sala pueda deducir
de la nueva regulacién -que en principio parebe mas f{lexible- contenida en los arts.
179.3 y 183.2 LRIS , en la vigente doctrina de la Sala se mantiene, superada la tesis
de la «automaticidad de la indemnizacién» (SSTS 09/06/93 -rcud 3856/92 ; v
08/05/95 -rce 1319/94),'que. la prueba de la ‘violacién dél defecho no éetefmina_
autométiéamente la aplicacién de la indemnizacion de daftos y perjﬁicios, sino que
¢s precisa la alegacién de elementos objetivos, aunque sean minimos, en los gue se
basa el cdlculo, -y que los mismos resulten acreditados (SSTS 22/07/96 -rco
3780/95-; 24/16/08 -rcud 2463/07-, 06/04/09 -reud 191/08-; 24/06/09 -rcud 622/08;
y 09/03/10 -reud 4285/08-)". '

La citada sentencia de 15 de abril de 2013 continda argumentando: “En esa
doctrina se sostiene reiteradamente que lo establecido en los arts, 15 LOLS.y 180.1
LPL «no significa, en absoluto, que basta con que quede acreditada la vulneracion
de la libertad sindical, para que el juzgador tenga que condenar automaticamenle a
la persona o entidad conculeadora al pago de una indemnizacion, Estos preceptos no
disponen exactamente esa indemnizacion automatica, pueste que de lo que en ellos
se dice resulta claro que para poder adoptarse el mencionado pronunciamiento
condenatorio es de todo punto obligado que, en primer hugar, el demandante alegue
adecuadamente en su demanda las bases v elementos clave de la indemnizacion que
reclama, que justifiguen suficientemente que fa misma corresponde ser aplicada al
supuesto concreto dé que se trate, v darido las pertinentes razenes que avalen y
respalden dicha decisién; y en segundo lugar que queden acreditados, cuando
menos, indicios o puntos de apeyo suficienies en los que se pueda asentar una

condena de tal clase» (3TS 22/07/96 -rco 7880/95-)",

DECIMOTRECERG.- Le ciiada doctrina  jurisprudencial  aplicaba la

regulacion legal de ia indemnizacién reparadora en las modalidades procesales de
sutela de derechos fundamentales previsia en la extinta LPL, cuyo art. 181, pérrafo
gegundo, cstabicoia:

“Cuande lo seatencia declare lo existencia de vulneeacion, e_f Juez debard

1

mremunciarse  sobre o cwantia de o indemnizacion que, en su caso, e

corvespondiera of irabafador por haber myrido discriminacicn, si hubiera




discrepancia entre las partes. Esta indemnizacion serd compatible, en su caso, con
la que pudiera corresponder al trabajador por la modificacidn o extincion del
contrato de trabajo de acuerdo com lo establecido en el Estatuto de los
Trabajadores ™.

La LRIS ha modificado esta materia. Su art. 183 establece:

“1. Cuando la sentencia declore la existencia de vulneracion, el juez deberd
pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion gue, en su caso, le corresponda
a la pavie demandante por haber sufrido discriminacion v oira lesion de sus
derechos fundamentales y liberiades piblicas, en funcion tanto del dafio moral
unido a la vulneracidn del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios
adicionales derivados.

2. El iribunal se pronunciard sobre la cuaniio del dafio, defermindndolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exaclo resulte demasiado dificil o
costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la
medida de lo posible, en la integridad de su situacidn anterior a la lesion, asi como
para coniribuir ala ﬁnaiidad de prevenir el dakio.

3. Esta indemnizacion serd compaiible, en su caso, con la que pudiera
corresponder al trabajador por la modificacién o extincidn del conirato de trabgjo
o en oiros supuestos establécidos en el Estatuto de los Trabajadores y demds
novmas laborales”.

La expresidn: “en su caso” parcce indicar qﬁe el texto legal rechaza la
automaticidad en la fijacion de la indemnizacién. Pero a continuacion establece que

el Tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio.

DECIMOCUARTO.- En el supuesto enjuiciado, no ofrece duda que el

despido de la actora, poco después de que inicié su actividad sindical en la empresa,
le ha causado un dafio moral, ademas del perjuicio consistente en no poder haber
ejercido su funcién sindical durante el lapso temporal en que la relacién laboral ha
estado extinguida, aunque la demandante no haya probado que debido al despido se
encuentre en una situacion econémica de necesidad que le ha cobligado a buscar un
domicilio mas barato. Y en la demanda rectora de la presente litis se mencionan las
bases y elementos que la parte actora considera que son claves para el caleulo de la

indemnizacidn que reclama, remitiéndose a la LISOS.
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A juicio de esta Sala, no es dable fijar una. indemnizacién de 7.000 euros i:;or
aplicacion de la infraccién muy grave del art. 8 v de la sancidn del art. 40 de la
LISOS, tal y como postula la actora. Pero este Tribunal si que debe pronunciarse
sobre la cuantia del dafio, determmandolo prudencialmente, “ex art' 1832 de la
LRJS, a la visia de las eircanstancias concurrentes, prolijamente descnlas en los

fundamentos de derecho anlenoles en la cuantia de 1.000 euros

En atencién a lo expuesto,
FALLO

Estimémos el recurso de suplicacién, revocando la sentencia de instancia,
estimando la demanda interpuesta por D contra [a empresa
Fundacion El Tranvia, declarando la nulidad del despido de Ta actora, condenando a
esta Gltima a la inmediata readmision de la trabajadora con abono de los salarios
dejados de percibir, as{ como al pago de una indemnizacidén de 1.000 eui‘os.

Notifiquese-esta resolucién a las partes con la advertencia de qgue:

- Co.ntra la misma pueden preparar recurso de casacidn para unificacion de
doctrina ante el Tribunal Supremo por conducto de esta Sala de le Social en ¢l plazo
de diez dias desde la notificacién de esta sentencia.

- El recurso s¢ prepararda mediante escrito, firmado por Letrado y dirigido a
esta Sala, con tantas copias como partes recurridas y designando un domicilio en la
sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones.

- En el caso de que quien pretendiera recurrir no ostentara la condicién de
irabajador o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del
beneficio de jusiicia gratuita, deberd, al momento de preparar el recutso v en el
plazo de diez dias seﬁaldc‘zo, consignar. la cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario pov esa caniidad en el que se haga conster la responsabilidad solidaria
del avalista; y gue al momento de formalizar el secuiso de casacidn, debera
acompafiar resguerds acreditative de haber depositado la cantidad de 600 euros, n
la cuenia de este Ovganc judicial abierta en ¢l Banco Gspaficl de Crédito (Banes(c),
debiende hacer consiar en el campoe “obssrvaciones” Iz indicacidn de “depdsito para
la interposicidn de reeurse de casacion’

Asi, por esiz niesira Sentencia, (o pronunelamos, mandamos y firmamos,
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